AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE
MADRID

JOSE ALFREDO BEA GARCIA, mayor de edad, Presidente de la Federacion
Gallega de Piraguismo, con domicilio a efectos de notificaciones en Complejo Deportivo
David Cal, c¢/ Gavian s/n, Verducido, 36151-Pontevedra, correo electrénico
fgppresidente@fegapi.org, ante el Tribunal Administrativo del Deporte comparezco y
como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que el Comité Nacional de Competicién y Régimen Disciplinario (CNCyRD) de la
Real Federacién Espafola de Piraglismo (RFEP), en su expediente 5/2018 instruido a
partir de la denuncia formulada por el Presidente del Club Fluvial de Lugo, ha dictado
resolucion con fecha 18 de enero de 2019. Y, dentro del plazo concedido al efecto,
interpongo recurso contra la indicada resolucién, con fundamento en lo siguiente.

ANTECEDENTES

El Club Fluvial de Lugo, a través de su Presidente, denunci6é ante la RFEP que en
las temporadas 2016 y 2017 habia solicitado a la Federacion Gallega de Piragiismo
(FGP) la tramitacion de licencias de deportistas pero algunas no fueron habilitadas en la
RFEP. Al recibir traslado alegué, entre otras cosas, que las solicitudes en cuestién eran
de licencias de ambito autonémico y como tal se habian tramitado, de ahi que no
figurasen en la RFEP. En todo caso, llamaba la atencién que denunciasen ahora unos
hechos de 2016 ya que, de ser cierta la denuncia, los deportistas se habrian percatado
inmediatamente de la supuesta irregularidad pues, si querian participar en competiciones
estatales, no podrian hacerlo con la licencia autonémica. Propusimos prueba tendente a
acreditar lo alegado, pero se nos denegaron los medios propuestos.

MOTIVOS

PRIMERO. INCOMPETENCIA MANIFIESTA DEL ORGANO QUE DICTO EL ACTO
RECURRIDO POR INCOMPATIBILIDAD DE DOS DE SUS MIEMBROS. Art. 47.1.b) v
e) de la Ley 39/2015

Segun se puede leer en la pagina web de la RFEP, componen el Comité Nacional
de Competicién y Régimen Disciplinario:

Pagina 1 de 13



Presidente: D. José M2 Urkiola Zurutuza
Vicepresidente: D. José Angel Sanchez Ortiz
Vocales: D. Antonio Arenales Rasines; Dia. M2 del Mar Ledesma Tejado.

Pues bien, resulta que dos de sus miembros -nada menos que el Presidente y el
Vicepresidente- son al mismo tiempo vocales de la Junta Directiva de la RFEP, segun
puede constatarse en la misma pagina web y en multitud de documentos.

La potestad disciplinaria de la RFEP se extiende a “todas las personas que formen
parte de su propia estructura organica”, es decir, también sobre los miembros de la Junta
Directiva. Esa potestad la ejerce a través del CNCyRD. Asi se desprende de las diversas
normas que regulan la materia: articulo 6.2.c) del Real Decreto 1591/1992 de 23 de
diciembre de Disciplina Deportiva; articulos 64 y 98 del Estatuto Organico de la RFEP; y
articulos 1, 3 y 4 del Reglamento de Disciplina de la RFEP. Por tanto, resulta inhabil para
pertenecer al CNCyRD cualquier miembro de la Junta Directiva. Es como si un miembro
del Gobierno de la nacion fuese al mismo tiempo magistrado del Tribunal Supremo.

Una primera consecuencia de esta irregular composicion del érgano disciplinario
es que los dos citados miembros del Comité se encuentran sometidos a su propia
potestad disciplinaria al ser competentes para juzgarse a si mismos como miembros de la
Junta Directiva. Tal aberracion juridica es de por si suficiente para determinar la
incompetencia del Comité y la nulidad de todos sus actos.

Pero hay una segunda consecuencia -que afecta singularmente a este
expediente- como es la comunicacién entre la Junta Directiva de la RFEP y el CNCyRD,
que deberia actuar con independencia de aquélla, sin que el Presidente o su Junta
Directiva pudieran influir directa o indirectamente en sus decisiones. Digo que afecta a
este expediente porque existe un conocido enfrentamiento entre el Presidente de la
RFEP (Juan José Roman Mangas) y yo mismo (Presidente de la FGP). El Club Fluvial de
Lugo es un instrumento que el presidente de la RFEP utiliza para atacarme a miy a la
Federacion que presido. ¢Por qué se presta a ese juego el Club? Muy sencillo: su
entrenador es José Andrés Roman Mangas, hermano del Presidente de RFEP, y su
Presidente es Modesto Teijeiro Valledor, antiguo presidente de la FGP al que yo sustitui.
Solo asi se explica que, después de tres afios, se formule denuncia por unas licencias
gue no ocasionaron ningun problema a sus titulares ni a su Club, ni suscitaron ninguna
queja por su parte, y se haga ahora, en pleno proceso electoral de la FGP, y en visperas
de la asamblea de la RFEP. Todo ello carece de sentido si no es el de intentar hacerme
dafio.

Por eso la presencia de miembros de la Junta Directiva de la RFEP en el
CNCyRD reviste especial gravedad en este expediente. El Presidente de la RFEP tiene
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una comunicacion permanente con el Comité, que le permite conocer de primera mano
SUs decisiones e influir en ellas. Puede hablarse de una confusion de voluntades entre
Junta Directiva y Comité, de modo que las decisiones de ambos 6rganos obedecen a los
designios del Sr. Roméan Mangas.

Esta alegacién de incompetencia del 6rgano autor del acto por incompatibilidad de
sus miembros, ha sido torcidamente interpretada por el Comité, no sé si por ignorancia o
por mala voluntad. En la propuesta de resolucién se tomé mi alegacion como si se tratara
de una recusacion, aunque esta claro que no lo es, pues no se refiere a la inhabilidad de
esas dos personas para juzgar este caso concreto sino para formar parte del Comité. Lo
expligué con meridiana claridad en mis alegaciones a la propuesta de resolucion, a pesar
de lo cual la resolucién que ahora recurro insiste en tratarla como si se tratase de una
recusacion (de ahi que dude entre su ignorancia o su mala voluntad). Llega al extremo de
indicarme -en tono paternal- que no debo dudar de la imparcialidad de los miembros del
Comité. ¢Cémo quieren que no dude? Naturalmente que dudo de su imparcialidad, y
estoy en mi derecho de dudar desde el momento en que su presencia en el Comité
vulnera la independencia que debe presidir la composicion de un 6rgano disciplinario.

SEGUNDO. VULNERACION DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL DE
SEPARACION ENTRE INSTRUCCION Y RESOLUCION. Art. 47.1.a) Ley 39/2015

Ha desempefado la funcién de instructor del expediente Don Antonio Arenales
Rasines, Vocal del CNCyRD de la RFEP. Es decir, el instructor forma parte del érgano
encargado de resolver el expediente.

Dice el articulo 63.1 de la Ley 39/2015 que ‘los procedimientos de naturaleza
sancionadora se iniciaran siempre de oficio por acuerdo del 6rgano competente y
estableceran la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, que se
encomendara a 6rganos distintos”.

Esta norma es la plasmacién de la doctrina constitucional sobre el principio quien
instruye no juzga aplicado al Derecho administrativo sancionador. El Tribunal
Constitucional lo abordé en numerosas sentencias, por todas: STC 14/1999, de 22 de
febrero; STC 142/1997, de 15 de septiembre; STC 231/1998, de 1 de diciembre.

De modo que nombrar para la funciéon de instructor del expediente a un miembro
del Comité encargado de resolverlo es inconstitucional. Porque significa que el autor de la
propuesta de resolucién va a emitir su voto para decidir que su propuesta se convierta en
acuerdo del Comité. Con ello se conculca el derecho a la tutela judicial efectiva y a un
juicio justo (art. 24 CE).
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Esta inconstitucionalidad no queda subsanada por el hecho de que el Reglamento
de Disciplina de la RFEP autorice tal nombramiento. Cualquier norma del ordenamiento -
y mas una norma de rango infimo como ésa- debe someterse a la Constitucion, la cual
resulta directamente aplicable por encima de cualquier norma que la contradiga.

TERCERO. FALTA DE ACCESO AL EXPEDIENTE. Art. 47.1.a) Ley 39/2015

Dice el articulo 53.1 de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun
que los administrados ‘también tendran derecho a acceder y a obtener copia de los
documentos contenidos en los citados procedimientos”. El articulo 82.1 de la misma Ley
sefala que ‘instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucién, se pondran de manifiesto a los interesados 0, en su caso, a sus
representantes, para lo que se tendran en cuenta las limitaciones previstas en su caso en
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre”.

En el presente procedimiento no se me ha dado acceso al expediente, lo cual no
necesariamente provoca indefensién pero la provocaria si en el expediente figurasen
otros documentos aparte de aquellos que se me han trasladado. Por ello, paso a
enumerar los documentos que se me han remitido:

e denuncia del Club Fluvial de Lugo con 4 anexos (un total de 23 folios);

e comunicacion de 25/09/18 del Secretario del CNCyRD al Presidente de la FGP (1
folio);

¢ informe del Presidente de la Comision Gestora de la FGP de fecha 10/10/18 (2
folios);

e acuerdo de incoacion de procedimiento sancionador de 07/11/18 (4 folios);

e escrito de alegaciones de 21/11/18 con cuatro anexos (en total 26 folios);

e propuesta de resolucion de 04/12/18 (8 folios);

e escrito de alegaciones firmado el 17/12/18 (6 folios);

e resolucion de 18/01/19 (12 folios).

En caso de existir otros documentos en el expediente, el procedimiento resultaria
nulo de pleno derecho. Es decir, no pretendo alegar la falta de acceso al expediente
como una genérica causa de nulidad sino solo en el caso de que se haya producido
verdadera indefensién; y entiendo que se produciria si en el expediente obrasen
documentos o pruebas para mi desconocidos.
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CUARTO. VULNERACION DE MI DERECHO DE DEFENSA POR INDEBIDA
INADMISION DE PRUEBAS. Art. 47.1.a) Ley 39/2015

El articulo 77.3 de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun
establece que “el instructor del procedimiento sbélo podra rechazar las pruebas
propuestas por_los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias, mediante resolucién motivada”. Las explicaciones dadas por el CNCyRD
para inadmitir las pruebas propuestas no se sostienen. No demuestran que se trate de
pruebas improcedentes o0 innecesarias. Por ello su inadmisién conculca mi derecho de
defensa (art. 24.2 CE).

Inadmisién de la prueba testifical. Propuse como testigo a Don José Antonio
Fernandez Marzan, que era entrenador del Club denunciante y se encargaba de tramitar
las licencias ante la FGP. El puede dar fe de si las licencias se solicitaron como
autonémicas o estatales. El Instructor inadmitié esta prueba con excusas absurdas. En
ningn momento afirmé, como se me achaca, que dicho testigo fuese responsable de
tramitar las licencias, pero afirmé que de hecho se encargaba de esa funcién y lo hacia
por encargo del Presidente del Club y con su anuencia. Si no es asi, que lo diga él. ¢ 0O el
Comité tiene miedo a que su declaracibn me favorezca? ¢Por qué esa resistencia a
escucharle? En esto el Instructor demostré escandalosa parcialidad; no me ha facilitado
ninguna explicacién que conduzca a considerar esa prueba improcedente o innecesaria.

Inadmisién de la prueba documental. Propuse que el Club Fluvial de Lugo
acredite mediante justificantes bancarios haber pagado a la FGP las cuotas de ambito
estatal correspondientes a las licencias a las que se refiere su denuncia. El razonamiento
del Instructor y ahora del Comité para inadmitir esa prueba es antijuridico. En mis
alegaciones manifesté que el Club Fluvial no pagd la cuota estatal sino sélo la
autonémica porque las licencias que solicité eran de ambito autonémico. Es decir, niego
un hecho (el pago de la cuota estatal) y el denunciante lo afirma. Es un principio
elemental del Derecho que la prueba de los hechos corresponde a quien los afirma, no a
quien los niega. Probar la inexistencia de un hecho suele ser imposible. Con la
contabilidad de la FGP puedo probar los pagos que hizo el Club, pero no los que no hizo.
Por eso niego esos pagos y si el Club afirma lo contrario debe probarlo. Nuevamente se
me hurta la motivacion necesaria para inadmitir un medio de prueba.

QUINTO. AUSENCIA DE TIPICIDAD Y FALTA DE LEGITIMACION

La providencia de incoacion del expediente acuerda “Iniciar procedimiento
sancionador por presunta infraccion administrativa, para determinar las presuntas
responsabilidades susceptibles de sancion, imputables a la Federacién Gallega de
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Piraglismo, y en su representacion a Don José Alfredo Bea Garcia, Presidente de la
misma, como responsable del incumplimiento del los acuerdos de las Asambleas
Generales correspondientes a las temporadas 2015-2016, 2016-2017, y 2017-2018
calificados de muy graves (articulo 6.2) y tipificados con sancién de inhabilitacién dos
meses a un afo, segun determina el articulo 11.1 de dicho reglamento disciplinario”. En
iguales términos se pronuncia la resolucién que ahora recurro.

Mezcla y confunde las infracciones imputables a las federaciones autonémicas
(personas juridicas) con las imputables a sus presidentes y directivos (personas fisicas).

Las infracciones previstas en el articulo 6.2 del Reglamento de Disciplina
s6lo pueden ser cometidas por “los Presidentes y demas miembros directivos” de
las federaciones, no por las federaciones mismas. De modo que la infraccion
denunciada no puede ser imputada a la FGP, que no puede cometerla. De ahi que haya
alegado -y lo reitero- falta de tipicidad, ya que el CNCyRD imputa la infraccién a la FGP.
Si el Comité aprecia una infraccion de las previstas en el art. 6.2 del Reglamento de
Disciplina, deberd imputarla al directivo que la haya cometido, no a la federacion. Al
haber hecho mal la imputacién incurre en una evidente falta de tipicidad.

Por lo mismo, no cabe sancionarme a mi -Presidente de la FGP- por una
infraccion que se estd imputando a la Federacion. Hay una evidente falta de legitimacion.
Cuando una Federacién comete alguna infraccion se le debe imponer alguna de las
sanciones previstas en el articulo 11.2. Lo que no es posible es imputar la infraccidon a
la Federacién y sancionar a su Presidente porque atenta contra el principio de
legalidad.

SEXTO. ADICION AL EXPEDIENTE DE HECHOS NO DENUNCIADOS

La denuncia del Club Fluvial de Lugo que da origen al expediente se refiere a
licencias expedidas en las temporadas 2016 y 2017. El acuerdo de incoacion de
expediente me imputé también un imaginario incumplimiento referido a la expedicién de
licencias de la temporada 2018. No consta en el expediente ninguna prueba que respalde
o justifique esa imputacion. Y en este punto debo remitirme al motivo tercero de mi
recurso pues si hubiese algun documento o prueba referido a la temporada 2018 seria
desconocido para mi.

La denuncia habla exclusivamente de dos temporadas, la 2016 y la 2017, y

adjunta cuatro anexos, dos referidos a la temporada 2016 y otros dos a la 2017. Con ellos
se pretende demostrar que el Club solicité en 2015 la expedicion de 266 licencias pero en
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la RFEP sélo figuran 174; y que en la temporada 2016 solicitd 290 pero sélo figuran en la
RFEP 193. Nada dice acerca de la temporada 2018.

El acuerdo de incoacion de expediente se refirid a tres temporadas y por ello en
mis alegaciones expliqué que habia una incongruencia con la denuncia. En la propuesta
de resolucién el Instructor volvid a insistir en la tres temporadas, y en mis alegaciones
volvi a exponer que esos datos no obraban en el expediente y alerté de la grave
irregularidad que supone que el Instructor maneje datos que no existen en el expediente.
De nada sirvi6. Ahora el Comité se empefia en ratificar una falsedad. Y lo hace con una
extrafia argumentacion acerca de la diferente forma de denominar los afios contables y
los afios de las temporadas deportivas. Pero tal argumentacion cae por su propio peso ya
gue la denuncia sé6lo hace referencia a dos temporadas, se les llame como se les llame.

Reitero que, conforme expuse en el motivo tercero de este recurso, no existe

prueba alguna referida a la temporada 2018 o, en caso de existir, se me habria ocultado
maliciosamente con la consecuencia de nulidad procedimental.

SEPTIMO. FALTA DE PRUEBA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

El Club Fluvial de Lugo denuncia que -supuestamente- el Club solicité unas
licencias de ambito estatal y abono la correspondiente cuota pero la FGP no la comunico
a la RFEP ni pagé esa cuota. Concretamente dice que el Club “procedié al abono de las
cuotas correspondientes, es decir, tanto la cuota autonémica exigida como la cuota de la
RFEP”.

No se ha practicado prueba tendente a acreditar estos hechos. Por nuestra parte
hemos negado que el Club haya abonado la cuota estatal correspondiente a las licencias
por las que ahora reclama. Lo afirmamos con rotundidad porque sabemos que no ha
pagado esas cuotas. Pero no podemos demostrar un hecho negativo.

Quien si podria probar lo que alega es el Club. Si, como dice, solicitd la
expedicién de licencias de ambito estatal y pagé las cantidades correspondientes, podra
probarlo aportando los justificantes de transferencia. De ahi que hayamos propuesto
prueba documental consistente en que sea el Club quien pruebe lo que alega, esto es,
que supuestamente pago los importes correspondientes a la licencia estatal. Pero no se
admitié la prueba propuesta.

Asi pues, no se ha practicado prueba alguna para demostrar que el Club
efectivamente solicité la expedicion de licencias de ambito estatal. Y no se puede dar por
cierto un hecho discutido que no se ha probado.
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OCTAVO. FONDO DEL ASUNTO: NO HA HABIDO INCUMPLIMIENTO DE
ACUERDOS NI, MENOS AUN, INFRACCION DISCIPLINARIA.

La infraccién que se le imputa a la FGP (y por la que se me sanciona a mi) es el
incumplimiento de acuerdos de la asamblea general y del art. 93.1 del Estatuto de la
RFEP. Como veremos, la posicion del CNCyRD es que la FGP debe pagar a la RFEP por
todas las licencias que emite, también las de dmbito autondmico, porque para el Comité
la licencia Unica significa eso: que las federaciones de dmbito autonémico no pueden
expedir sus licencias propias.

Trataré -una vez mas- de explicar que no se han incumplido acuerdos de la

asamblea ni se ha incumplido el articulo 93 del Estatuto de la RFEP y que, por tanto, no
ha habido infraccién disciplinaria.

A. No ha habido incumplimiento de acuerdos ni del Estatuto de la RFEP.

El articulo 93.1 de los Estatutos de la RFEP es la transposicion del articulo 23 de
la Ley 15/2014 de Racionalizacion del Sector Publico, por el que se modificé el apartado
4 del articulo 32 de la Ley 10/1990 del Deporte, instaurando la llamada licencia unica.
Tanto el Instructor como el Comité insisten en que sélo existe una licencia, la Gnica, y por
tanto no cabe expedir licencias de ambito autonémico que escapen al control de la RFEP.
Como veremos, esta interpretacion tan simplista choca con la Constituciéon y con el
sentido comun.

La Ley 15/2014 es una norma estatal con rango de ley ordinaria y modifica
determinados articulos de otras normas estatales de rango igual o inferior. No puede ser
de otro modo, y no me cansaré de repetirlo: el articulo 23 de la Ley 15/2014 modifica la
legislacién estatal del deporte, pero no la autondmica. Una norma estatal con rango
de ley no puede modificar una ley autonémica ya que estaria invadiendo competencias
transferidas a las Comunidades Auténomas, conculcando el articulo 148 de la
Constitucion y los Estatutos de autonomia (rango de ley organica) de las Comunidades
gue tienen transferidas las competencias en materia de deporte.

Por eso la interpretacion de la Ley debe ser respetuosa con las competencias que
en materia de deporte tienen transferidas las CCAA. Entre ellas esta la facultad de
expedir licencias de &mbito autondémico, espacio en el cual no podria entrar la
Administracién central por mucho que se empefiase una Ley estatal. En el caso de
Galicia la Ley 3/2012 del Deporte de Galicia regula esta facultad en su articulo 28 y, entre
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otras cosas, dice: “La expedicion y contenido de las licencias se ajustara a lo establecido
en la presente ley y en sus disposiciones de desarrollo”.

El nombre elegido para la reforma de la Ley del Deporte en esta materia no fue
afortunado. La denominacion licencia Unica induce a confusién, sobre todo para quienes
no tienen clara la relacién entre el Estado y las CCAA, que no es una relaciéon de
sometimiento sino de coordinacion. Cada uno tiene su ambito, delimitado por la
Constitucién y los Estatutos de autonomia. El sentido de la torpemente llamada
licencia Unica es que quien desee tomar parte en competiciones de su Comunidad
y en otras de &mbito estatal no tenga que tramitar dos licencias. Asi lo ha entendido
el Tribunal Constitucional en su sentencia de 12 de abril de 2018.

En cambio, no es correcto pretender que la licencia Unica suprime la competencia
de las CCAA para expedir licencias de ambito autonémico. Esa competencia no puede
ser anulada por una norma estatal con rango de ley ordinaria.

Buena prueba de ello es que el Tribuna Constitucional se pronuncié expresamente
sobre el efecto horizontal que algunos pretendian atribuir a la licencia Unica, a saber: que
la licencia de una Comunidad permita tomar parte en competiciones de cualquier otra
Comunidad. La indicada sentencia rechaz6 ese efecto horizontal porque “el Estado esta
penetrando e incidiendo en intereses estrictamente autonémicos Yy, en
consecuencia, perturbando el ejercicio de sus competencias por las Comunidades
Auténomas, en concreto, sus intereses (y su competencia) para organizar de forma
auténoma sus competiciones deportivas oficiales de ambito autonémico”.

Por ello, no es admisible la reiterada afirmacién del CNCyRD de que soélo existe
una licencia, la Unica. Porque esa pretension atentaria contra el sentido comdan. Si, como
dice el TC, la licencia expedida por una federacién autonémica no puede habilitar para
participar en competiciones de otra Comunidad ¢qué debe hacer el deportista que ha
tramitado una licencia estatal por la Federacién Catalana si quiere tomar parte en una
competicién autonémica de Navarra? Muy sencillo: tramitar una licencia autonémica en la
federacion navarra. De modo que licencia Unica no significa que no haya licencias
autonémicas.

Por otra parte debe tenerse en cuenta que la licencia, ademas de titulo habilitante
para participar en competiciones, es el vinculo de afiliacion a la federacion
correspondiente. Y no se debe olvidar que la pertenencia a una asociacion es libre y
voluntaria, sin que quepa obligar a nadie a pertenecer a una determinada asociacion. Art.
2 de la Ley 1/2002 reguladora del Derecho de Asociacién: “Nadie puede ser obligado a
constituir una asociacion, a integrarse en ella o a permanecer en su seno, ni a
declarar su pertenencia a una asociacion legalmente constituida”. Una lectura de la
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licencia Unica que suponga imponer a alguien la pertenencia a una federacion espafiola
estara fuera de la legalidad. Esa imposicion echaria sobre los hombros del ciudadano una
carga que no le corresponde como es la de soportar los gastos de las competiciones
estatales en las que no desea participar o afrontar un elevado coste del seguro para dar
cobertura a todo el territorio nacional cuando €l s6lo desea competir en el ambito de su
Comunidad. Si deseo competir sdlo a nivel autondémico ¢quién puede obligarme a
tramitar una licencia estatal y soportar los costes que ello conlleva?

Los acuerdos que anualmente adopta la asamblea general de la RFEP para fijar el
precio de sus licencias se refieren a las licencias expedidas por las FFAA al amparo del
articulo 32.4 de la Ley 10/1990. No a las licencias expedidas en ejercicio de su propia
competencia originaria para competir en el ambito autonémico. Sobre ésas, la RFEP no
tiene nada que decir porque excede su ambito competencial. La RFEP nunca podria
imponer una cuota a su favor para las licencias de ambito exclusivamente
autonémico que expidan las FFAA.

Curiosamente en la reunion de la Junta Directiva de 16 de diciembre de 2018,
preparatoria de la asamblea de 3 de febrero de 2018, el Presidente y sus vocales
debatieron sobre el precio de las licencias para la temporada 2019 haciendo abundantes
referencias a las licencias autonémicas. Concretamente el Presidente manifesto: “... el
germen debe estar en la autonomia, las licencias de los mas pequefios (alevines y
prebenjamines) van a quedar circunscritas a ese ambito territorial”. Y precisamente las
licencias las que se refiere el presente expediente eran en su mayoria de alevines y
prebenjamines.

Por tanto, reitero que no hubo incumplimiento de acuerdos porque los

acuerdos s6lo podian referirse a las licencias de ambito estatal y no a las que sélo
eran de ambito autonémico. Otro modo de entenderlo seria contrario a la Constitucion.

B. No hay culpabilidad.

En el hipotético caso de que se entendiese que si hubo incumplimiento de
acuerdos, lo cual planteo en hip6tesis, tampoco ello bastaria para determinar la comisién
de una infraccion. Esta reconocido en el dmbito jurisprudencial que una cosa es el
incumplimiento de una norma y otra muy distinta la discrepancia en su
interpretacion y aplicacion, maxime cuando en la norma discutida concurren dudas
interpretativas.

“La doctrina jurisprudencial sentada por esta Sala ha declarado que no
cabe apreciar la existencia de «voluntariedad» infractora cuando el comportamiento
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del sujeto pasivo tiene su fundamento o justificacion en la interpretacion de unas
normas tributarias contraria a la mantenida ante el mismo supuesto de hecho por la
Inspeccion de Hacienda, dando lugar a una «controversia juridica» sobre
determinado tema fiscal que puede presentar razonables y fundadas posturas
encontradas (de modo que soélo es posible apreciar la existencia de la citada
voluntariedad infractora en la conducta del obligado tributario cuando su
comportamiento no puede quedar amparado en una interpretacion logica de las
normas fiscales aplicables al caso)”. Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 22, sentencia de 29 de octubre de 1999

“

. ho se puede sancionar por la mera referencia al resultado, sin
motivar especificamente de donde se colige la existencia de la culpabilidad
[sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 146/04 ,
FJ 6°,18 de abril de 2007_ (casacion 3267/02, FJ 8 ° y 11 de abril de
2011 (casacion 3768/08 FJ 1°), entre otras].

Pero es que ademas, como sefialan los jueces a quo, las sanciones se
impusieron por la regularizacion referida a conceptos, entre otros, siempre vidriosos
como la depreciacién de la cartera de valores o los gastos de investigacion y
desarrollo, supuestos en que la propia Administracién, respecto de situaciones
similares, no ha considerado procedente sancionar, dato que fue valorado como
exponente de la falta de culpabilidad de la entidad. Tales circunstancias fueron
consideradas acertadamente por la Audiencia Nacional como indice suficiente de la
falta de sustento juridico de la sancion impuesta por tales conceptos”. Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22), Sentencia de 23 abril
2012.

Estas citas jurisprudenciales son ejemplos entre decenas. No tiene sustento
pretender sancionar a alguien cuando la supuesta infraccion deriva de una aplicacion
razonable y defendible de una norma controvertida. Y en el presente caso, la norma a
aplicar no so6lo ofrece dudas de interpretacion sino también de constitucionalidad. Como
ha quedado claro y sabe el Comité, la licencia Unica ha provocado no poca literatura y
aun hoy se mantienen posiciones contrarias a su constitucionalidad. El dato de que una
parte de sus efectos haya sido declarada inconstitucional es suficientemente ilustrativo de
gue se trata de una norma controvertida.

De modo que, como ya he sefalado, en el improbable caso de que se repute mi

conducta como incumplimiento de acuerdos, estariamos ante un incumplimiento inocuo,
irrelevante desde el punto de vista disciplinario.

NOVENO. ILEGALIDAD DE LA SANCION PROPUESTA
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La resolucion recurrida me sanciona con inhabilitacibn de seis meses por una
infraccion tipificada en el articulo 6.2.a). Aparte de la ilegalidad que supone imputar a una
federacion pero sancionar a su presidente, lo cual ya expuse en el motivo cuarto, la
redaccion del fallo es un despropdsito por imprecisa e incoherente.

e Se refiere a una infraccién prevista en el articulo 6.2 del Reglamento de Disciplina,
sin concretar a cual de los siete apartados de dicho precepto se refiere. Es
evidente que se esta refiriendo al apartado a) Incumplimiento de los acuerdos
de la asamblea general, del Reglamento Electoral y del Estatuto de la RFEP. Pero
debe decirlo porque cada apartado lleva aparejada una sancion distinta (art. 11.1).

¢ Me impone una sancién de inhabilitacion por seis meses, pero el articulo 11.1 del
Reglamento dice que a las infracciones previstas en el 6.2.a) les
corresponde la amonestacion publica. Hay que reconocer que la redaccién del
articulo es poco clara pues en el siguiente apartado habla genéricamente del
articulo 6.2, pero esa falta de claridad no me es imputable a mi que no he
redactado la norma vy, por tanto, no puede perjudicarme pues la Ley penal debe
interpretarse de la forma mas favorable al reo.

e Ademas la sancion es del todo inconcreta. ¢De qué se me inhabilita? ¢De mi
cargo de asambleista? ¢De mi licencia deportiva? Porque lo que no puede hacer
el CNCyRD es inhabilitarme de mi cargo de Presidente de la Federacion Gallega,
que es una entidad con personalidad juridica propia independiente de la RFEP y
para el cual he sido elegido democraticamente. El hecho de que la FGP esté
integrada en la RFEP no legitima a ésta para mangonear en aquélla. Podria
inhabilitarme para cargos que formen parte de la estructura organica de la RFEP
pero no para los de la FGP, que, insisto, conserva su personalidad juridica y su
independencia en el ejercicio de sus competencias propias.

En cuanto al apartado 2° del fallo, resulta totalmente ajeno al objeto de un
expediente sancionador. EI CNCyRD no es quien para declarar la existencia de una
deuda y, menos adn, para imponer su pago. Su tarea se limita a apreciar o no la
concurrencia de una infraccidon y, en su caso, imponer una sancién. Si la RFEP se
considera titular de un crédito contra la FGP debera entenderse con ella, reclamérselo vy,
en su caso, acudir a los tribunales. Pero eso no es tarea del 6rgano disciplinario.

Por todo lo anterior,
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SOLICITO al TAD que, habiendo por presentado este escrito, tenga por
interpuesto recurso contra la resolucién dictada por el CNCyRD de la RFEP en su
expediente n°® 5/2018 vy, previos los tramites de rigor, dicte resolucion por la que declare
nulo de pleno derecho el expediente o, subsidiariamente, revoque la resolucion recurrida
por los motivos de fondo alegados.

Pontevedra, 4 de febrero de 2019.

OTROSI DIGO que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley
39/2015, solicito la suspension de la resolucion recurrida durante la tramitacién del
recurso y hasta su resolucién, en incluso después de agotada la via administrativa para el
caso de que yo interponga recurso contencioso-administrativo y solicite la suspension del
acto objeto del proceso, hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento
judicial sobre la solicitud.

Resulta evidente que dicha suspension no causa perjuicio al interés publico o a
terceros y, en cambio, la eficacia inmediata de la sancién si ocasiona perjuicios
irreparables al recurrente que se veria privado de su cargo en tanto no se resolviese el
recurso. Concurren las siguientes circunstancias:

a) La ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion. De
hecho éstos ya se han producido cuando se me impidié tomar parte en la asamblea de la
RFEP celebrada el 3 de febrero, quedando sin representacion la Federacion Gallega, sin
que previamente se me advirtiese al respecto.

b) La impugnacion se fundamenta, entre otros motivos, en alguna de las causas
de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015.

Por lo expuesto, SOLICITO al TAD la suspensién de la resolucién recurrida
durante la tramitacién del recurso y hasta resolucién y aun después para el caso de que
se interponga recurso contencioso-administrativo.

Pontevedra a 05/02/2019

Fi rmado por BEA GARCI A JOSE ALFREDO -
35456180R el dia 05/02/2019 con un
certificado emtido por AC FNMI Usuari os

Asdo.: José Alfredo Bea Garcia
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